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MR Dr. Lieberich (KM) verdeutlicht, im Haushalt wlirden die
kw-Stellen fur alle zehn Sonderschulformen global veranschlagt.
Selbstverstindlich kdnnte im einzelnen festgestellt werden, wo es
- hier denke er besonders an die Sonderschule fiir Lernbehinderte
mit 12,8 oder 13 % - Lehreriiberhinge gebe.

Der Minister habe schon darauf hingewiesen, daB es zu grofen
Problemen fiihrte, wenn man aus einem Kapitel zehn - vielleicht
auch Unterkapitel - machte,.

Auf die Bemerkung der Frau Abg. Oel (CDU), nach der statistischen
Ubersicht Nummer 190, In der die Dauer der Abwesenheit der Lehrer
im Schuljahr 1986/87 aufgelistet werde, sei von einem Stellen-
bedarf von 1 102 Stellen bei den Sonderschulen auszugehen, er-
widert ein Vertreter des Kultusministeriums, daB es sich um ein
rein rechnerisches Aquivalent handele, Dies sei etwas anderes als
die Frage nach der Zahl der Einzustellenden.

Der Vorsitzende bittet das Ministerium um Formulierungshilfen,
anhand derer die Fraktionen fiberlegen kdnnten, ob sie in der
nichsten Sitzung entsprechende Antrige stellen wollten.

Der Vorsitzende fihrt sodann fort, die einzelnen Kapitel aufzuru-
fen. Die nachstehend aufgeftihrten Kapitel werden nicht nicht
erdrtert:

Kapitel 05 41¢ - Offentliche berufsbildende Schulen
Kapitel 05 440 - Offentliche Kollegschulen (Schulversuch)
Kapitel 05 450 - Staatliche Schulen

Kapitel 05 490 - Allgemeinbildende und berufsbildende Er-
satzschulen

Kapitel 05 710 - Weiterbildung

Kapitel 05 720 - Bildungsstdtte Kronenburg

Abg. Reul (CDU) kommt auf seine Fragen aus der letzten Sitzung
zu Kapitel 05 010 Titel 526 00 - Sachverstindige; Kosten fur
Gutachten - zuriick. Mit Vorlage 10/1843 habe er eine Antwort

auf seine Frage, welche Wissenschaftler/Sachverstédndige mit
welchen Kosten und flir welche Projekte im Jahre 1988 im Auftrag
des Landes titig gewesen seien und welche im Jahr 1989 tdtig
werden sollten, erhalten. Allerdings bitte er noch um genauere
Auskunft, welche Kosten im Einzelfall entstiinden bzw. entstanden
seien.
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Namen zu nennen, werde aus datenschutzrechtlichen Griinden abge-
lehnt. Aus diesem Grunde wolle er auf das zuriickgreifen, was der
Datenschutzbeauftragte empfohlen habe, namlich zu beantragen, zu
diesem Teil der Tagesordnung Vertraulichkeit herzustellen.

Auf den Einwand des Vorsitzenden, eine pauschale Fragestellung
bleibe - auch in einer vertraulichen Sitzung - unzulissig, er-
widert Abg. Reul (CDU), dann stelle er eben konkrete Fragen:

Wer hat das Gutachten "Entwicklung der Schillerzahlen und des
Schulangebots in der Sekundarstufe I im Zusammenhang mit der
Auswertung der Schulentwicklungsplanung” gemacht?

Wer hat das Gutachten "Schulentwicklungsplanung fur die
gymnasiale Oberstufe in der Sekunderstufe‘II" gemacht?

Wer hat das Gutachten "Beratung durch Sachverstdndige zur
Bildungsbeteiligung und zu den Entwicklungsproblemen der
Schul formen der Sekundarstufe I'" gemacht?

Wer soll das Gutachten "Auswirkungen der demographischen Ent-
wicklung auf die Sekundarstufe II (gymnasiale Oberstufe, be-
rufliche Bildung)'" machen?

Wer soll das Gutachten "Entwicklung der Bildungsbeteiligung
und der Angebotsstruktur im lindlichen Raum' machen?

Wer soll das Gutachten "Vergleich europdischer Bildungssysteme
im Hinblick auf koordinationsrelevante Bereiche (Abschliisse,
inhaltliche Angleichung, Angebotsstrukturen)' machen?

Wer soll das Gutachten "Folgerungen fUr das Bildungssystem aus
bereits beschlossenen MaBnahmen im EG-Bereich" machen?

Wer soll das Gutachten "Konstitutive Elemente der Grundbildung
in der Sekundarstufe I' machen?

Wer soll das Gutachten "Entwicklung der Elemente der allgemei-

nen Studierfidhigkeit" machen?

Nach kurzer Geschdftsordnungsdebatte beschlieBt der AusschuB ein-
stimmig, fiir die Beantwortung der Fragen die Vertraulichkeit
gemzB § 31 Abs. 2 der Geschiftsordnung herzustellen.

(Niederschrift {iber den vertraulichen Teil der Sitzung siehe
vertrauliches APr 10/49)

tnschlieBend setzt der AusschuB die Sitzung nicht 8ffentlich
fort.
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Haushaltsgesetz 1989
Drucksache 10/3500

Zu den diesen AusschuB bertihrenden § 7 a (Einstellungskontingent)
und § 10 (Weiterbildung) ergibt sich keine Diskussion.

§ 19 Gemeindefinanzierunggesetz
Drucksache 10/3502

Schulbauprogramm 1989

Abg. Wickel (F.D.P.) hd#lt es flir hilfreich, wenn ein Vertreter
des Innenministers kurz erliutere, welche Mittel wofiir bendtigt
wlirden.

Der Vorsitzende verweist auf die Vorlage 10/1839, in der der
Innenminister zum Bewilligungsrahmen Stellung genommen habe.

Frau Oberregierungsridtin Lauterbach (Innenministerium) unter-
streicht, die Mittel fur den Schulbau wilrden zum grdften Teil fir
Umbau- bzw. ErweiterungsmaBnahmen, nicht fiir Neubauten oder
Neu-Ankidufe bendtigt.

Die Frage des Abg. Reul (CDU), ob die Aufstellung schriftlich
nachgeliefert werden konne, bejaht ORR'in Lauterbach (IM).

AbschlieRend erinnert der Vorsitzende daran, daB in der Sitzung
am 23. November Antrige eingebracht und beschlossen werden
miilten. Er bitte die Fraktionen, die Antridge rechtzeitig vorher
auszutauschen.

2 Gesetz zur Anderung des Lehrerausbildungsgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3396

Der Vorsitzende bemerkt, mit Vorlage 10/1849 liege die Stellung-
nahme des Deutschen Beamtenbundes und eine Bewertung durch den
Rultusminister vor.
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Zur Einfiithrung in den Gesetzentwurf trdgt Kultusminister Schwier
vor:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zu-
nichst einige einfilihrende Bemerkungen zu dem Novellierungsent-
wurf machen. Dies ist kein Gesetzentwurf, der nur einem hand-
lungsleitenden Gedanken folgt; er blindelt vielmehr einige
punktuelle Anderungsvorschldge von teils groBerem, teils
geringerem Gewicht.

Ich will mich zunichst den Punkten zuwenden, denen ich
groferes Gewicht beimesse. Einer der wesentlichen Anderungs-
vorschlige betrifft den § 10 Abs. 2 des Lehrerausbildungs-
gesetzes. Bislang kann man ein weiteres Lehramt nur so er-
werben, daB neben einer weiteren ersten Staatspriifung eine
halbjihrige Einfuhrung in das neue Lehramt absolviert und eine
weitere zweite Staatspriifung abgelegt wird.

Ich mdchte gern auf die Einfiihrung und die zweite Staats-
priifung verzichten und damit zu einer Regelung zurilckkehren,
die bis 1979 galt. Ich will dies folgendermaBen begriinden:
Viele arbeitslose Lehrer bemiihen sich zur Verbesserung ihrer
Einstellungschancen darum, ein weiteres Lehramt zu erwerben.
Bisher ist ihnen dies nicht ermdglicht worden, weil nach der
Rechtsordnung nur derjenige die émonatige Einfiihrung absolvie-
ren darf, der bereits im Schuldienst t#tig ist. Wollte man
allen arbeitslosen Lehrern diese Mdglichkeit einrdumen, wiirde
dies in erheblichem Umfang Haushaltsmittel binden, die sinn-
voller fiir Neueinstellungen eingesetzt werden. Neben den
arbeitslosen Lehrern gibt es eine andere Gruppe von Lehrern,
die zwar im Schuldienst steht, deren Schulform sich aber -
quantitativ gesehen - zurfickentwickelt. Auch sie wiirden gern
ein weiteres Lehramt erwerben.

Die 6monatige Einfiihrung und die zweite Staatspriifung erweisen
sich hier als ausgesprochen hinderlich. Wichtig scheint mir
auch, daB sich die bisherige Regelung des § 10 Abs. 2 LAB
nicht so bewdhrt hat, wie es damals erwartet wurde.

Es hat sich gezeigt, daB eine 6monatige Einfﬁhrunﬁ, die nur
mit halber Stundenzahl in der neuen Stufe verbracht wird,
nicht anndhernd das leisten kann, was der Vorbereitungsdienst
bietet. Letztlich reduziert sich die Bedeutung der Einfiih-
rungszeit auf eine unterrichtspraktische Einarbeitung. Ein
unmittelbarer unterrichtspraktischer Einsatz mit Unterstiitzung
durch Schulaufsicht und Schule leistet qualitativ durchaus
Gleichwertiges.

Ich glaube, es ist deutlich geworden, welche Griinde bei der
Abwigung der unterschiedlichen Sachiiberlegungen mich geleitet
haben. Eines ist sicher: Wer glaubt, er kdnne durch eine
geregelte Einfihrung in das neue Lehramt Nachteile fir die
Schule vermeiden, muf dies in gleicher Weise fiir alle Lehr&dm-
ter gelten lassen. Die Bedingungen sind n#mlich von Lehramt zu
Lehramt die gleichen.
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Lassen Sie mich auf einen weiteren Anderungsvorschlag zu
sprechen kommen. Es wird von mir vorgeschlagen, den § 17

Abs. 2 des Lehrerausbildungsgesetzes so zu ergidnzen, daB alle
Auszubildenden einen vollen 24monatigen Vorbereitungsdienst
durchlaufen kénnen. Zur Zeit ist dies anders. Der Vorberei-
tungsdienst endet an dem Tag, an dem die Priifung bestanden
wird. Aus zwingenden priifungsorganisatorischen Grinden ist
dies hiufig der 23, Monat - mitunter auch der 22. Wir kdnnen
nicht alle Priifungen sozusagen "punktuell" vereinigen.

Fiir manche Bundeslinder dient die vorzeitige Beendigung des
Vorbereitungsdienstes als Begriindung daflir, der nordrhein-
westfilischen Ausbildung die Anerkennung zu versagen.

Wesentlich erscheint mir auch der soziale Aspekt. Ich halte es
fiir nicht vertretbar, an Auszubildenden zu sparen, die nach
Beendigung ihrer Ausbildung lberwiegend - oder zumindest zu
einem Teil - arbeitslos sein werden.

Ein weiterer Ergdnzungsvorschlag betrifft die Neuregelung der
Erweiterungspriifungen in § 21 a des Lehrerausbildungsgesetzes.
Ich will zunichst sagen, warum ich diese Regelung flir unbe-
dingt erforderlich halte. Bisher haben wir ftir den schulform-
bezogenen und stufenbezogenen Ausgebildeten zwei grundver-
schiedene Regelungen: Der schulformbezogene Auszubildende kann
sich auf die Erweiterungspriifung nach eigenem Gutdiinken
vorbereiten. Der schulstufenbezogene Ausgebildete muB ein
volles Studium im Fach absolvieren. Es ist dringend notwendig,
diese Regelungen zu harmonisieren und ihrer Bedeutung entspre-
chend in das Gesetz aufzunehmen.

Es gibt noch einen weiteren Punkt: Bekanntlich ist der fécher-
spezifische Lehrermangel so groB8, dal ihm durch Neueinstellun-
genn allein nicht wirksam begegnet werden kann. Das muf bedeu-
ten, daB Lehrer im Schuldienst flir eine Qualifikationserweite-
rung gewonnen werden mlissen. Der Weg iiber die Erweiterungs-
prifung ist so bereits vorgezeichnet. Ich bin mir bewuBt, da8
angesichts der betrichtlichen Zahl arbeitsloser Lehrer die
Qualifikationserweiterung kein leichtes Thema ist.

Zweierlei gilt es hier aber zu beachten: Schillerzahl und
Haushaltslage werden auch in den n&dchsten Jahren nur eine
begrenzte Lehrereinstellung zulassen. Die fédcherspezifische
Mangelsituation wird sich damit auch nicht ansatzweise korri-
gieren lassen,

Im Interesse der Funktionsfdhigkeit der Schule halte ich daher
erginzende MaBnahmen der Qualifikationserweiterung fiir drin-
gend geboten. Auch sie werden nur zu einem geringen Teil den
vorhandenen ficherspezifischen Bedarf decken kdnnen.



Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/ 1016 s 18

AusschuBl ftir Schule und Weiterbildung 02.11.1988
49, Sitzung sd-sz

Ich glaube, damit wird deutlich, daB die Qualifikationser-
weiterung keine mit der Lehrereinstellung konkurrierende MaB-
nahme darstellt; vielmehr erginzen sich beide Mafnahmen gegen-
seitig. Die Behauptung also, daB durch die Qualifikations-
erweiterung im Amt befindlicher Lehrer die Einstellungs-
chancen fiir arbeitslose Lehrer vermindert wiirden, ist eine
Rechenweise, von der ich glaube, daB sie hier im Kreis der
Fachleute keiner anstellt.

Nach dem Gesetzentwurf ist die Vorbereitung auf die Erweite-
rungspriifung in erster Linie eine Angelegenheit der wissen-
schaftlichen Hochschulen. In nur erginzender Funktion k3nnen
auch die Einrichtungen der Lehrerfortbildung die Vorbereitung
auf die Erweiterungspriifung {ibernehmen. So sieht es die
bereits geltende Regelung in § 24 der Lehramtspriifungsordnung
vor.

Dabei muf man sich, um MiBverstidndnissen vorzubeugen, klar-
machen, daf sich die Vorbereitung auf eine Erweiterungspriifung
von der Lehrerausbildung grundlegend unterscheidet., Die
Erweiterungspriifung kann nur ablegen, wer bereits zwei Fécher
und Erziehungswissenschaft studiert und eine erste Staats-
priifung abgelegt hat. Sie wird stets zum erworbenen Lehramt
abgelegt und kann daher nicht Einstieg in ein neues Lehramt
sein.

Aus diesen spezifischen Bedingungen rechtfertigt sich auch die
Einbeziehung der Einrichtungen der Lehrfortbildung. Daflir
sprechen auch noch andere Umstinde. Die beiden kirchlichen
Lehrerfortbildungseinrichtungen sind seit Jahren anerkannt und
leisten gute Arbeit. Es gibt keinen tiberzeugenden Grund, diese
gute Arbeit zu beenden. Die staatlichen Einrichtungen der
Lehrerfortbildung sind bislang nicht anerkannt worden, weil
kein entsprechender Bedarf flir solche Fortbildung bestand.

Auch jetzt ist nicht daran gedacht, das Programm zur Qualifi-
kationserweiterung auBerhalb der Hochschulen durchzuffihren.
Gleichwohl lege ich groBen Wert darauf, daf auch die Ein-
richtungen der staatlichen Lehrerfortbildung ihren ange-
stammten Platz erhalten.

Gestatten Sie mir zu diesem Punkt noch eine letzte Bemerkung:
Die Qualitdt der Vorbereitung auf die Erweiterungspriifung
durch Einrichtungen der Lehrerfortbildung wird durch die
tblichen Regularien gesichert. Es gelten die vollen Anforde-
rungen entsprechend den inhaltlichen Bestimmungen fiir die
Fdcher.

Was erleichtert wird, ist lediglich der Nachweis der Vor-
bereitung, der mit Riicksicht auf den Status der Bewerber auf
die Hilfte reduziert wird. Auf diese Weise wird unter anderem
die Organisation einer Qualifikationserweiterung filir Lehrer im
Schuldienst erleichtert. Im {ibrigen werden Erweiterungspriifun-
gen vor den staatlichen Priifungsidmtern fir erste Staatsprifun-
gen abgelegt.
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Ich habe mich bewuBt auf die wichtigsten Punkte des Gesetz-
entwurfs konzentriert. Auf die verschiedenen Anderungsvor-
schlige von geringerer Bedeutung will ich jetzt nicht ein-
gehen. Sie kdnnen, wenn es gewlinscht wird, in der Diskussion
erliutert werden.

Nur auf die neugefaBte Bestimmung des § 22 will ich Ihre Auf-
merksamkeit noch lenken: Der bisherige § 22 des LAB verzichtet
darauf, die Vorbereitung auf den Erwerb der Zusatzqualifika-
tion zu regeln. Die Vorbereitung wurde sowohl von den Hoch-
schulen als auch von den Einrichtungen der Lehrerfortbildung
geleistet. Beide Vorbereitungsformen haben sich bewdhrt und
sollten deswegen fortbestehen.

Abg. Mohr (CDU) fragt, warum man die Msglichkeit der Anderung
A1cht nmutze, warum bei einer Anderung des Lehrerausbildungs
gesetzes nicht die von der CDU wiederholt geforderte Verbreite-
rung der Lehrerausbildung berticksichtigt wiirde. Die kleinen
Schulen litten vor allem darunter, daf sie mit den in nur zwel
Fachern ausgebildeten Lehrern sehr schlecht den Unterrichtsbecoarf
abdecken kénnten.

Abg. Reul (CDU) spricht sich fir eine Anhﬁrun% zu diesem Thema
unter Beteiligung des mitberatenden AusschuB fiur Wissenschaft und
Forschung aus.

Abg. Dr. Brunemeier (SPD) sieht zwei Vorteile in der Erweiterung
Jder Tehrbefahigung um ein Fach: Zum einen komme das freiwillig
ausgesuchte Fach wahrscheinlich den Neigungen des Lehrers ent-
gegen, zum anderen verbessere sich seine Einsatzmdglichkeit. Es
sei allerdings zu bedenken, ob eine generelle Einfilhrung eines
dritten Faches fiilr alle Schulformen nicht auf Kosten der Profes-
cionalitit im fachwissenschaftlichen Bereich gehe.

Abg. Wickel (F.D.P.) erkldrt, hinsichtlich der §§ 16 und 19 und
besonders der §§ 21 und 22, in denen der politische "Knackpunkt"
liege, bestehe seitens der F.D.P. noch Diskussionsbedarf.

Kultusminister Schwier antwortet auf die Frage des Abg. Mohr wie
folgt: Man gebe sich einer I1lusion hin, wenn man annehme, daB
drei Ficher in der gleichen Studienzeit bewdltigt werden kdnnten.
Die Linge der Studiendauer in der Bundesrepublik sei hinreichend
bekannt - gerade auch bei Lehramtsstudiengingen. Die generelle
Einfthrung eines dritten Faches wiirde mit Sicherheit zu einer
Qualititsminderung fUhren, die man den ktinftigen Lehrern und
Lehrerinnen nicht zumuten dirfe.
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